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San Andrés Isla, mayo 08 de 2020.

CGD-20-147
Doctor 

EVERTH JULIO HAWKINS SJOGREEN
Gobernador 

Gobernación del Departamento Archipiélago de San Andrés, 
Providencia y Santa Catalina, Islas 
Ciudad.

Asunto:   Carta de Conclusiones
La Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,  con fundamento en las facultades otorgadas por los Artículos 267 y 272 de la Constitución Política de Colombia, practicó Auditoría Modalidad Regular al ente que usted representa, a través de la evaluación de los principios de eficiencia, eficacia y  equidad con  que  se  administraron los  recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión, el examen del Balance General, Estado de Cambio en el Patrimonio y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social a 31 de diciembre de 2019, la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada por la Entidad y analizada por la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, que a su vez tiene la responsabilidad de producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la Gobernación del Departamento Archipiélago de San Andrés y Providencia y Santa catalina, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene la evaluación de los aspectos: Componente de Gestión, que integra los factores Gestión Contractual, Rendición y Revisión de Cuentas, Legalidad, Gestión Ambiental, Planes de Mejoramiento, Control Fiscal Interno. En el componente Resultados se evaluó el cumplimiento de los planes programas y proyectos para determinar la eficacia, eficiencia, efectividad y coherencia. Y en el componente Financiero se evaluó los factores Gestión Contable, Presupuestal y Financiera, que una vez detectados como deficiencias por la comisión de auditoría, serán corregidos por la Entidad, lo cual contribuye a su mejoramiento continuo y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas, políticas y procedimientos de auditoría prescritos por la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, compatibles con las de general aceptación; por tanto, requirió acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó examen sobre la base de pruebas selectivas, evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el Cumplimiento de las disposiciones legales.
1.1 CONCEPTO SOBRE FENECIMIENTO 

Con base en la calificación total de 65,8 puntos, resultante de la aplicación de la matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal, la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, NO FENECE la cuenta de la Gobernación del Departamento Archipiélago para la vigencia fiscal 2019.
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Fuente matriz de calificación 

Elaboró: Comisión de Auditoria

Los fundamentos de este pronunciamiento se presentan a continuación:

1.1.1 Control de Gestión 
La Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés como resultado de la auditoría adelantada, conceptúa que el Control de Gestión, es FAVORABLE, como consecuencia de la calificación de 91.6 puntos, resultante de ponderar los factores que se relacionan a continuación:

[image: image2.emf]Factores Ponderación

Calificació

n Total

1. Gestión Contractual 0,65 60,7

2. Rendición y Revisión de la Cuenta  0,03 2,8

3. Legalidad 0,06 5,6

4. Gestión Ambiental 0,06 5,9

5. Tecnologías de la comunica. y la inform. (TICS) 0,00 0,0

6. Plan de Mejoramiento 0,10 8,4

7. Control Fiscal Interno 0,10 8,2

1,00

91,6

Concepto de Gestión a emitir

TABLA 1

Calificación Parcial

ENTIDAD AUDITADA:  GOBERNACION DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS.

VIGENCIA: 2019

CONTROL DE GESTIÓN

0,0

98,0

93,3

94,7

93,0

83,9

82,2

Favorable

Calificación total


 Fuente matriz de calificación 

 Elaboro: Comisión de Auditoria 
1.1.2 Control de Resultados

La Contraloría General del Departamento, producto de la auditoría adelantada, conceptúa que el Control de Resultados, para la vigencia fiscal 2019 es DESFAVORABLE, como consecuencia de la calificación de 0,2 puntos, a raíz de ponderar los factores que se relaciona a continuación:
[image: image3.emf]Factores minimos Ponderación

Calificació

n Total

1. Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 1.00 0.2

Calificación total 1.00

0.2

Concepto de Gestión de Resultados 

Rango

80 o más puntos

Menos de 80 puntos

TABLA 2

CONTROL DE RESULTADOS

0.2

Calificación Parcial

Concepto

Desfavorable



RANGOS DE CALIFICACIÓN PARA EL CONCEPTO DE RESULTADOS

Favorable

Desfavorable

ENTIDAD AUDITADA:  GOBERNACION DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS

VIGENCIA: 2018


Fuente: Matriz de Calificación

Cálculos Comisión de Auditoria
1.1.3 Control Financiero y Presupuestal

La Contraloría General del Departamento, como resultado de la auditoria adelantada, conceptúa que el Control Financiero y Presupuestal, es FAVORABLE, como consecuencia de la calificación de 100 puntos, resultante de ponderar los siguientes factores:
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Calificació

n Total

1. Estados Contables 0,70 70,0

2. Gestión presupuestal 0,10 10,0

3. Gestión financiera 0,20 20,0

Calificación total

1,00

100,0

Concepto de Gestión Financiero y Pptal

Rango

80 o más puntos

Menos de 80 puntos

TABLA 3



100,0

Calificación Parcial

CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL

ENTIDAD AUDITADA:  GOBERNACION DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS

VIGENCIA: 2019

100,0

Concepto

100,0

Favorable

Desfavorable



RANGOS DE CALIFICACIÓN PARA EL CONCEPTO FINANCIERO

Favorable


Fuente matriz de calificación 

Elaboro: Comisión de Auditoria

1.1.3.1 Opinión sobre los estados contables

Para la evaluación financiera de los estados contables del Gobernación Departamento Archipiélago, con corte a diciembre 31 de 2019, se tuvo en cuenta el total de inconsistencias detectadas sobre los mismos, resultado de la sumatoria de los conceptos de sobreestimaciones, subestimaciones e incertidumbres de cada una de los grupos que conforman el balance, frente al activo total, como resultado del análisis, verificación y confrontación de la información suministrada por la administración que sirvió de base para preparar dichos estados contables. En este orden de ideas, el porcentaje resultado de dichas inconsistencias es del 0,0% que equivale a del total del activo que es de $1.481.327.138.050,00, lo cual dictamina una opinión SIN SALVEDAD, como resultado de los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación Fiscal, aplicada por la Contraloría General del Departamento.
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   Fuente matriz de calificación 

   Elaboro: Comisión de Auditoria

1.2 CONCEPTO SOBRE EL ANÁLISIS EFECTUADO
La Gobernación Departamental de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, no ejerció su derecho de contradicción ante las observaciones señaladas en el Informe Preliminar de la Auditoria Regular 2020, Vigencia 2019, por lo tanto, las trece (13) observaciones reveladas se configuran en hallazgos administrativos. 
1.3 PLAN DE MEJORAMIENTO
La entidad debe presentar un plan de mejoramiento, que permita solucionar las deficiencias comunicadas en el informe definitivo de auditoría, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al recibido de la presente comunicación, de la cual se deberán rendir avances trimestrales, a partir de la fecha de suscripción y acorde a lo dispuesto por los artículos 9º y 13º de la Resolución 010 de 2009, emanada de la Contraloría General del Departamento.

El plan de mejoramiento presentado debe contener las acciones que se implementarán por parte de la entidad, las cuales deben responder a cada una de las debilidades detectadas y comunicadas por el ente de control fiscal territorial, el cronograma para su implementación y los responsables de su desarrollo. El documento debidamente diligenciado y suscrito deberá ser enviado de manera física y digital en Formato MS Word, Excel a las siguientes direcciones; Avenida Newball, Edificio OCCRE, piso 3 San Andrés y/o al correo electrónico contraloría@contraloriasai.gov.co a la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina con los respectivos soportes anexos en caso que existan.
Atentamente,
(Original firmado)
JUSTINIANO BROWN BRYAN
Contralor Departamental.
Proyectó: Equipo Auditor CGD

Revisó: Hamilton Britton, Profesional Especializado, CGD

Aprobó: Justiniano Brown, Contralor Departamental-CGD. 

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
2.1 CONTROL DE GESTIÓN 

Como resultado de la auditoría adelantada a la Gobernación Departamento Archipiélago, El concepto sobre el Control de Gestión es FAVORABLE, como consecuencia de la evaluación de los siguientes Factores:
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1. Gestión Contractual 0,65 60,7

2. Rendición y Revisión de la Cuenta  0,03 2,8

3. Legalidad 0,06 5,6

4. Gestión Ambiental 0,06 5,9

5. Tecnologías de la comunica. y la inform. (TICS) 0,00 0,0

6. Plan de Mejoramiento 0,10 8,4
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TABLA 1

Calificación Parcial
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CONTROL DE GESTIÓN
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Fuente: Rendición de la Cuenta

Elaboró: Comisión Auditora

2.1.1. Factores Evaluados

2.1.1.1. Ejecución Contractual

La administración adoptó el Decreto 0251 del 22 de junio de 2014 (Manual de Contratación) y mediante decreto 030 de enero 22 de 2016 modifica el artículo segundo (delegación), decreto por medio del cual el Gobernador, delega los tramites contractuales en sus etapas pre contractual y post contractual en los Secretarios de Despacho según corresponda, la etapa previa o de planeación de los procesos contractuales que celebre la Administración Departamental, y la competencia para adelantar los procesos de selección de contratistas, la cual incluye la facultad de dirigir todas las etapas de los procesos de selección por licitación pública, selección abreviada, concurso de méritos, contratación de mínima cuantía y demás modalidades previstas en la ley. 
De igual forma delega en los Secretarios de Despacho, la competencia para designar los supervisores que se encargarán de efectuar el control y seguimiento a la ejecución de los contratos y convenios celebrados por el Departamento.
2.1.1.1.1 Cuantías para Contratar vigencia 2019
Las cuantías aplicables para determinar el tipo de modalidad de selección conforme al inciso 5 del literal b) del artículo 2 de la ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.2.1.5.2 del decreto 1082 de 2015, fueron establecidas mediante memorando 001 del 02 de enero de 2019.
Salario mínimo Vigencia 2019- $828.116, oo 

Los rangos para contratar son los siguientes: 

Mínima Cuantía $1 a $53.827.540, oo 

Menor Cuantía $53.827.541, oo a $538.275.400, oo 

Licitación a partir de 538.275.401, oo
2.1.1.1.1.1 Selección de la muestra.

En la ejecución de la presente Auditoría y de acuerdo con la información suministrada por la Gobernación del Departamento Archipiélago De San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en cumplimiento de lo establecido en la Resolución 336 de 2008 de rendición de cuentas SIA de la Contraloría Departamental de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, se determinó que la Entidad celebró en la vigencia 2019 la siguiente contratación:

En total celebró 3045 contratos de los cuales 2.955 contratos fueron con recursos propios y por valor de $125.019.128.252, distribuidos así
	TIPOLOGIA
	CANTIDAD
	VALOR $

	Prestación de servicios
	2866
	93.232.779.704,00

	Obra
	2
	692.291.196,00

	Suministro
	33
	14.206.165.024,00

	Otros
	54
	16.887.982.328

	Total
	2.955
	125.019.218.252


La muestra revisada de la contratación del Departamento Archipiélago de San Andrés, de la vigencia 2019 fue de 10 contratos por valor de $ 16.308.353.935 Millones de Pesos, equivalente al 13.04%, del valor total de la contratación. 

Dicha muestra es resultado de la utilización del modelo del aplicativo de muestreo, que es parte integral de la Guía de Auditoria Territorial, con un error muestral del 12%, se seleccionaron los contratos, dando prioridad a la materialidad de los mismos tomando en cuenta primordialmente el monto, por lo cual se ordenaron de mayor a menor, involucrando en la muestra los de mayor cuantía y la modalidad de los contratos, lo que arrojó: Cinco (5) contratos de Prestación de servicios, Cuatro (4) de suministro y compraventa, y  1 de Otros.

	Clase
	Población
	%
	Muestra
	%
	Contratos a Auditar

	
	
	Participación
	
	Participación
	

	
	Cantidad
	Monto
	 
	Cantidad
	Monto
	 
	

	Prestación de servicios
	2866
	 $       93.232.779.704 
	74,57
	5
	 $   8.326.039.371 
	51,05
	2,1753,2576,2396,2782

	Obra
	2
	 $            692.291.196 
	0,55
	0
	 $                         - 
	0,00
	0

	Suministro
	33
	 $       14.206.165.024 
	11,36
	4
	 $   7.782.314.564 
	47,72
	496,2375,2376,2385

	Otros
	54
	 $       16.887.982.328 
	13,51
	1
	 $      200.000.000 
	1,23
	2390

	Total
	2955
	 $     125.019.218.252 
	100
	10
	 $ 16.308.353.935 
	100,00
	10

	Representatividad de la Muestra
	13,04
	 


Se realizó la revisión a los contratos, teniendo en cuenta el control de legalidad a las etapas pre contractual, contractual y post contractual entendido como servicios públicos a cargo del Estado, las cuales deben adelantarse de conformidad con los principios de eficacia, eficiencia y economía.

La evaluación al proceso de contratación, adelantada por el Departamento para la vigencia 2019, se realizó bajo los parámetros del control de legalidad, gestión y resultados, aplicados a los procedimientos contractuales de la entidad a través del análisis, evaluación, examen y valoración de los métodos, estudios de conveniencia, procedimientos y controles utilizados en cada una de las etapas contractuales, del ordenamiento jurídico vigente.
2.1.1.1.1.1.1 Revisión de los Contratos 
	CtoNo.
	OBJETO DEL CONTRATO
	VALOR
	CONTRATISTA

	2
	Prestación de servicios de vigilancia fija y móvil con medio humano, canino, arma de fuego, con medios tecnológicos, monitoreo y equipo de comunicaciones en inmuebles de la administración departamental.
	 $     1.266.953.963 
	SEGURIDAD THOR LTDA

	496
	Suministro de alimentación escolar para los niños, niñas, adolescentes y jóvenes estudiantes de las instituciones educativas del departamento
	 $     6.082.468.468.000 
	ASOCIACION SWEET FOOD

	1753
	Prestación de servicios logísticos
	 $     5.091.690.000 
	MGS LOGISTIC SAS

	2375
	Suministro de combustibles acpm, gasolina, aceites y filtros, utilizados para la operación de vehículos de propiedad y/o a cargo del departamento.
	 $     999.597.239 
	NENES MARINA

	2376
	Suministro, instalación y puesta en marcha de un tratamiento de residuos de riesgo infeccioso generados en la atención en salud a ubicar en las instalaciones del Clarence Lynd Newball
	 $      372.600.000 
	SERVIMEDICAL GROUP LTDA

	2385
	Adquisición y dotación de materiales físicos, técnicos y didácticos para las instituciones educativas del archipiélago
	 $        327..649.325 
	ACARIBE LIBROS LTDA

	2390
	Revisión general de la estratificación urbana y otros sectores de la isla
	 $        200.000.000 
	DM3 INGENIERIA SAS

	2396
	Impresión, producción, divulgación y distribución de materiales informativos y promocionales pop de apoyo al proceso de socialización de resultados del plan de desarrollo los que soñamos somos mas
	 $     737.885.408 
	FENIX MEDIA GROUP SAS

	2576
	Desarrollar y ejecutar actividades lúdicas, recreativas, pedagógicas, culturales, deportivas y una serie de actividades decembrinas para los niños y niñas participantes de los diferentes programas
	 $     770.000.000 
	FUNDACION CRECCULDEP ( CRECER CON CULTURA Y DEPORTE)

	2782
	Desarrollar la actividad denominada San Andrés isla dinámica, activa y saludable por un bienestar integral insular
	 $        459.510.000 
	CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA ISLAS- CAJASAI


	TOTAL CONTRATACIÓN                                                         $.     16.308.353.935


Por lo tanto, como resultado de la auditoría adelantada, la opinión de la gestión en la Ejecución Contractual, es EFICIENTE, como consecuencia de los siguientes hechos y debido a la calificación de 93,3, resultante de ponderar los aspectos que se relacionan a continuación:

[image: image7.emf]Prestación Servicios Q
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Suministros
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Cumplimiento de las especificaciones técnicas 100 5 100 4 100 0 0 0 100,00 0,50 50,0

Cumplimiento deducciones de ley   100 5 100 4 100 1 0 0 100,00 0,05 5,0

Cumplimiento del objeto contractual 67 5 100 3 50 0 0 0 79,17 0,20 15,8

Labores de Interventoría y seguimiento 100 5 100 4 100 1 0 0 100,00 0,20 20,0

Liquidación de los contratos 33 3 100 1 0 0 0 0 50,00 0,05 2,5

1,00

93,3

GESTIÓN CONTRACTUAL

VARIABLES A EVALUAR Promedio  Ponderación

Puntaje 

Atribuido

CALIFICACIONES EXPRESADAS POR LOS AUDITORES

CUMPLIMIENTO EN GESTIÓN CONTRACTUAL

TABLA 1-1

ENTIDAD AUDITADA:  GOBERNACION DE PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS

VIGENCIA: 2019


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<   80%
	
	


Fuente: Rendición de la Cuenta

Elaboró: Comisión Auditora

HALLAZGOS EJECUCIÓN CONTRACTUAL
Hallazgo No.1.

Que, a la fecha de inicio de la auditoria, y de conformidad con el formato_201913_f20_13a_agr (contratación completa) rendido, se evidenció en dicho formato que, el total de clases de contratos rendidos (Contratos, Comunicaciones de Aceptación y Convenios) fue de 3156, de los cuales 111 fueron anulados, para un total de 3045 contratos rendidos. Revisado el libro de control de numeración de contratos custodiado en la Oficina Asesora Jurídica, se evidenció que la Entidad suscribió 3002 contratos, 64 comunicación de aceptación de la propuesta -CMC y 24 convenios para un total de 3090 contratos faltando por rendir 45 contratos. Consultada la página del Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que solo fueron rendidos 1949 contratos; lo que conlleva a la falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna y en tiempo real.  Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, la cual dispone que todos los sujetos y puntos de control de la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; deberán rendir su información contractual y presupuestal asociada y sus respectivos documentos de legalidad; a través de la plataforma SIA OBSERVA, bajo los parámetros allí establecidos, dicha Resolución es concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente.
Hallazgo No.2 

Que, a la fecha de inicio de esta auditoría, y consultada la página del Sistema Electrónico de Contratación Pública-SECOP, se evidenció que los contratos Nos. 2, 1753, 2375, 2576,2782 y demás documentos posteriores del proceso no fueron publicados, en ese mismo sentido no se están publicando todos los contratos en el Secop, el último contrato publicado para la vigencia auditada es el 2969 y no todos están en orden numérico, lo que dificulta  su búsqueda el sistema, lo que conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna; lo anterior por presunta inobservancia de lo  establecido en numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015, cuales se refieren a la publicación de la información, ejecución y procedimientos y seguimientos de la actividad contractual, y en ese mismo sentido lo establecido en el numeral 1.6 del artículo primero del decreto departamental No. 030 de 2018 que modifica el artículo segundo (Delegación) del decreto Departamental 0251 de 2014 –Manual de Contratación donde los delegatarios deberán efectuar las publicaciones a que haya lugar en el SECOP, en los términos fijados la ley, en la página web de la entidad, la Cámara de Comercio, en las carteleras de la dependencias cuando corresponda, y en general, garantizar el principio de publicidad y el acceso de la ciudadanía a la actividad contractual. 
Hallazgo No. 3  
Que, a la fecha de inicio de la auditoria especial, y consultada la página del  Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que los  contratos  1753, 2376, 2390, 2576, y 2782 y demás documentos y actos administrativos del proceso de contratación, no fueron rendidos en dicho sistema, lo que podría conllevar  a la falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración, y lo cual entorpece los procesos de seguimiento y control por parte de la Contraloría General del Departamento. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente. 

Hallazgo No. 4 
En la revisión del Plan Anual de Adquisiciones –PAA publicado el 31 de enero de 2019 y actualizado a al 31de diciembre de 2019 en el Secop, se evidenció que la Secretaria que elaboró, publicó y actualizó el PAA, es la Secretaria General, en ese mismo sentido se evidenció en los expedientes contractuales revisados, que quien certifica que el objeto de los bienes, obras y servicios con su valor estimado y recursos a cargos que pretenden adquirir la Entidad se encuentra contemplado en el PAA,  es el Almacenista del Departamento. Revisado el Decreto Departamental 0251 de 2014 (Manual de Contratación) vigente, se evidencia los numerales 1 y 2 del artículo noveno del Decreto, lo siguiente:  son funciones de la Secretaria de Planeación, “1. Elaborar, publicar y actualizar el Plan Anual de Adquisiciones 2. Expedir la Certificación en la que conste que la contratación del bien, servicio u obra se encuentran en el Plan Anual de Adquisiciones”; lo cual conlleva a la incoherencia o contradicción en lo que respecta la actividad contractual y desconcentración de funciones de la Entidad, establecidas en el Manual de contratación. Lo anterior por presunta inobservancia del Decreto 0251 de 2014. 
Hallazgo N. 5
Se evidenció que la entidad a excepción de los contratos 2576 y 2376 los cuales  se encuentran en ejecución y el contrato 2576 que contó con una metodología para evaluar la satisfacción y el impacto del objeto del contrato en la comunidad beneficiaria,   no cuenta con las herramientas y no aplica ningún método para determinar la efectividad y el impacto de los proyectos desarrollados a través de los contratos, toda vez, que los informes o certificados finales de supervisión (formato FO-AP-GJ-25) de los contratos revisados no dan cuenta en debida forma la ejecución, cumplimiento, medición e impacto del desarrollo de los mismos. Lo anterior por presunto incumplimiento en lo establecido en la Ley 152 de 1994 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) la cual  estableció que, con base en los planes de desarrollo departamentales o municipales debidamente aprobados, las distintas dependencias de las ET deben elaborar otros instrumentos de planeación territorial que se vinculen al proceso de seguimiento y evaluación de resultados del PDT, para garantizar la coherencia e integración del ciclo de la gestión pública, en ese mismo sentido, la Guía para la construcción y análisis de Indicadores de Gestión Versión 3. noviembre de 2015 y el decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Función Pública, en lo relacionado con el Sistema de Gestión establecido en el artículo 133 de la Ley 1753 de 2015” en especial el capítulo 3 Modelo Integrado de Planeación y Gestión Pública -MIPG, y el Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento,  lo que conlleva a  que estas inobservancias no permitan medir el desempeño gubernamental en la generación de valor público y lo cual podría afectar en el Departamento el cabal cumplimiento de los fines esenciales del Estado, como lo es el de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; y que se encuentran establecidos en el Artículo 2 de la Constitución Política de Colombia.
Contrato No. 002 de 2019.
	CONTRATO  No.02
	FECHA: 02 DE ENERO DE 2019
	 
	 
	 

	TIPO DE CONTRATO
	 
	PRESTACION DE SERVICIO 
	 
	 
	 
	 

	OBJETO: Prestación de servicios de vigilancia fija y móvil con medio humano, canino, arma de fuego, con medios tecnológicos, monitoreo y equipo de comunicaciones en inmuebles de la administración departamental.

	

	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	CONTRATANTE:
	 
	EL DEPARTAMENTO 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	SEGURIDAD THOR LTDA 
	 
	 
	 

	CONTRATISTA:
	 
	
	 
	 
	 
	 

	VALOR DEL CONTRATO:
	$ 844.635.978,oo
	 
	 
	 
	 

	
	
	 
	 
	 
	 

	VALOR ADICIONAL1:
	$267.468.059,oo
	
	
	
	

	VALOR ADICIONAL2:
	$98.540.862,oo
	
	
	
	

	VALOR ADICIONAL3
	$56.309.064
	
	
	
	

	VALOR FINAL PAGADO: 
	$ 1.263.953.963,oo
	
	
	
	

	PLAZO DE EJECUCION CON ADICIÓN:
	TRES (3) MESES

	FECHA DE INICIO:
	 
	02 de enero de 2019
	 
	 
	 
	 

	SUPERVISOR:
	 
	Secretaria General.
	 
	 

	ACTA DE LIQUIDACIÓN:
	16 de Diciembre de 2019.
	 
	 
	 

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Hallazgo No. 6
El fundamento jurídico para la contratación directa del contrato No. 02 fue al alcance de la Resolución No. 009679 del 31 de Diciembre de 2018, resolución que por medio de la cual se declara urgencia manifiesta para celebrar contratación directa del servicio de vigilancia privada, la cual se basó en lo siguiente:  “teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la vigilancia de los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la Gobernación del Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa Catalina y, en atención a la imposibilidad por razones de tiempo, de seleccionar a los contratistas mediante los procesos ordinarios de selección, dispuestos por la Ley 80 de 1993 y demás normas pertinentes, se requiere declarar la URGENCIA MANIFIESTA, en aras de dar cumplimiento a la Construcción y la ley, teniendo en cuenta los recursos asignados para tal fin…”..  Revisada la resolución No. 20184100025047 del 05-04-18  (Folios 52 al 67 y folios del 69 al 80 de la carpeta 01 que contiene 264 folios) de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, y por medio de la cual se resuelve la solicitud de renovación de la licencia de funcionamiento, se evidencia en dicha resolución, que la sede principal de Seguridad Thor Ltda es la ciudad de Bogotá, dice la resolución en  los apartes de los considerandos en especial el acápite sobre el domicilio principal, sucursales y agencias que: “el domicilio principal de la empresa de vigilancia autorizada es la ciudad de Bogotá, que se procedió a verificar el Registro Único Empresarial –RUES y se evidenció que la empresa tiene una agencia registrada en la ciudad de Cali Valle del Cauca, agencia que no cuenta con autorización por parte del órgano de control, inspección y vigilancia y de igual manera se encuentran planillas de seguridad social de personal operativo que registran pagos y prestación del servicio en ciudades diferentes al domicilio principal sin haber sido estas aperturas de agencias o sucursales autorizadas por la Supervigilancia, ciudades tales como Espinal, Melgar, Villavicencio, Samacá, Medellín y Neiva, ciudades que no fueron autorizadas por la Supervigilancia para prestar sus servicios de vigilancia, lo cual va en contravía a la luz de lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto ley 356 de 1994,el cual reza: “las empresas de vigilancia y seguridad privada que estén autorizadas por la Entidad y que requieran establecer una sucursal o agencia dentro del territorio nacional, deberán obtener previamente autorización de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, para lo cual tendrán que acreditar la información sobre el personal directivo de dicha sucursal o agencia y certificado de existencia y representación legal” situación que fue puesta en conocimiento de la delegada para el control de la Supervigilancia.” En ese mismo sentido se evidencia que la empresa Seguridad Thor no tenía autorización para prestar sus servicios en el Departamento Archipiélago, y consultado el Registro Único Empresarial -RUES, se evidenció que la empresa Seguridad Thor no cuenta con Registro mercantil en el Departamento Archipiélago, que no se encontraba vinculada a la Red de Apoyo y Solidaridad Ciudadana como lo establece el decreto ley 3222 de 2002 por el cual se reglamenta parcialmente el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada contenido en el Decreto-ley 356 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras disposiciones, lo cual fue certificado por el Comando del Departamento de Policía de San Andrés Providencia y Santa Catalina mediante oficio No. S.2020- 005478 del 21 de marzo.  Por lo anterior la Entidad contrató la prestación del servicio de Vigilancia  con una empresa no autorizada por la Superintendencia de Vigilancia para prestar sus servicios en el Departamento, desatendiendo la normatividad que en materia de permisos, licencias o autorizaciones existen,  además de que en el departamento existen más de cinco empresas legalmente constituidas y autorizadas, se evidencia además que a solicitud de la Entidad (Folios 19 al 23 del expediente contractual) esta recibió propuesta de otra empresa legalmente constituida para prestar sus servicios en el Departamento. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en el artículo 13 del decreto ley ibídem y el Manual de Doctrina de la Supervigilancia, lo que conlleva a la falta de transparencia en la gestión contractual de la Entidad.
2.1.1.1.1.1.1.2 Programa de alimentación escolar (PAE).

Evaluar el programa de alimentación escolar es un compromiso determinado en el Acuerdo de Vigilancia No. 043 del 22 de julio de 2016 suscrito con la Auditoria General de la República, que en su artículo 2º Literal h señala: “priorizar la vigilancia, auditoria y reportes de ejecución presupuestal sobre los contratos de alimentación escolar que se desarrollen en el departamento y municipios.”

Para cumplir con lo anterior, se evidenció que para la vigencia 2019, la Gobernación del Departamento Archipiélago, celebró el número 496 de 2019 ( en ejecución)  por 145 días con la Asociación Sweet Food y por valor de $4.499.785.000,oo, donde $.1500.000.000,oo son recursos del Ministerio de Educación Nacional, $310.000.000,oo del Sistema General de Participación y $2.689.785.000,oo son Recursos Propios, y por un plazo de ejecución de 145 días calendarios educativos, por   y 10.025 raciones diarias y de la siguiente manera: 6.364 complemento alimentario AM-PM, 2.650 Complemento alimentario tipo almuerzo, y 1011 Almuerzos jornada única.

Que los 145 días calendario escolar contratados no fueron suficientes para cubrir la totalidad de los días del calendario escolar 2.019 y  que restaban diecinueve (19) días sin contratación del suministro del complemento alimentario AM/ PM, el complemento alimentario tipo almuerzo diarios del PAE Regular y el complemento alimentario tipo almuerzo diarios de la Jornada única para finalizar el calendario lectivo de la vigencia 2.019, por lo que la Entidad se vio en la necesidad de adicionar en plazo y en dinero el contrato 496 de 2.019  y por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS ($589.627.000) MCTE. )
Que es deber del Departamento proveer la alimentación escolar a los titulares de derecho, niños, niñas, adolescentes y jóvenes estudiantes de las instituciones educativas oficiales del PAE regular y de los adscritos a la Jornada Única, desde el inicio del Calendario Académico de la vigencia 2.020.  Aunado a lo anterior mediante directiva 017 de 21 de octubre de 2019, el Procurador General de la Nación en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, en especial las señaladas en el artículo 277 de la Constitución Política y en los numerales 2, 7, 16 y 36 del artículo 7 del Decreto 262 de 2.000, y ordenó que se garantice el servicio de Alimentación Escolar PAE, desde el inicio del calendario escolar 2.020, por lo que la entidad requirió para este propósito adicionar Treinta y Dos (32) días al contrato No. 496 de 2.019, a modo de garantizar el suministro de la alimentación escolar a los titulares de derecho, niños, niñas, adolescentes y jóvenes estudiantes de las instituciones educativas oficiales del PAE regular y de los adscritos a la Jornada Única, al inicio del calendario escolar 2.020 hasta la adjudicación de la licitación pública, por valor de Novecientos noventa y tres millones cincuenta y seis mil pesos M/cte. ($993.056.000).
En la auditoría regular de 2019 realizada a las Instituciones Educativas se evaluó la ejecución del PAE, y no se evidenció incumplimiento de las obligaciones contractuales establecidas en la Cláusula Décimo Segunda del contrato 496 de 2019 por parte del contratista, se concluyó en dichas auditorias que:
· Las raciones y almuerzos que fueron suministrados correspondían a los menús previamente establecidos para ese día, lo cual se verificó con la minuta ubicada en una cartelera en lugar visible para toda la comunidad educativa.

· La presentación personal de las personas encargadas de suministrarles los alimentos a los estudiantes, fue el adecuado y el sitio donde se entregan los mismos se encontraba en orden y aseado, se hicieron registros fotográficos los cuales hacen parte de los informes de auditoría que se encuentran publicados en la página web de la Contraloría General del Departamento.
El contrato se ejecutó hasta el 03 de marzo de 2020 y se evaluó su cumplimiento en la Institución Educativa La Sagrada Familia, donde se evidenció que el contratista daba cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Cláusula Décimo Segunda del contrato. 
Actualmente el Programa de Alimentación Escolar se ejecuta a través del contrato 071 del 03 de marzo de 2020, con el contratista Asociación Sweet Food, contrato que inició el 04 de marzo de 2020 por un valor de SEIS MIL CIENTO VEINTITRÉS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTAY SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($6.123.457.800) M/CTE, de los cuales $332.847.00 son de SGP, $2.000.578.359. son del Ministerio de Educación Nacional y con un plazo de ejecución de 153 días calendarios.
Según la resolución 000970 de marzo 04 de 2020 "Por medio de la cual se hace distribución de los cupos por Establecimiento Educativo Oficial para la Alimentación Escolar de estudiantes de los niveles 1,2 y 3 en el Departamento” y la cual resuelve lo siguiente:   “Distribúyanse los cupos de Complementos Alimentarios jornada  mañana /tarde,  Complementos Alimentarios tipo Almuerzos escolares   y jornada única  para los titulares de derecho (estudiantes)   de  los Establecimientos  Educativos Oficiales del Departamento, como sigue:
	RESUMEN POR INSTITUCION EDUCATIVA - AÑO 2020

	SAN ANDRES

	UNIDAD EDUCATIVA
	SIMAT  CORTE 04 de Marzo DE  2020
	COMPLEMENTO  ALIMENTARIO AM/P M.
	ALMUERZOS
	TOTAL

	
	
	
	
	

	Escuela Acción Comunal Barrack
	69
	69
	0
	69

	Brooks Hill Bilingual School (6° a 9°)
	382
	380
	350
	730

	Brooks Hill Bilingual School (Primaria y Media)
	538
	538
	0
	538

	Concentración Preescolar Urbana
	93
	93
	0
	93

	Escuela Antonio Nariño
	452
	450
	250
	700

	Flowers Hill Bilingual School
	830
	700
	409
	1109

	Escuela Bautista Central "La Esperanza"
	371
	371
	200
	571

	Escuela Enmanuel
	152
	152
	0
	152

	Escuela Phillip Beakman Livingston Senior
	224
	222
	222
	444

	Escuela Rubén Darío
	164
	142
	142
	284

	Instituto Bolivariano
	1038
	890
	700
	1590

	Escuela El Esfuerzo
	210
	210
	210
	420

	Institución Educativa de la Sagrada familia
	1711
	638
	150
	788

	Institución Educativa El Carmelo
	305
	300
	180
	480

	Técnico Departamental Natania
	867
	325
	125
	450

	SUBTOTAL SAN ANDRES ISLA
	7406
	5480
	2938
	8418

	PROVIDENCIA

	Centro Educativo María Inmaculada
	258
	258
	0
	258

	Concentración Simón Bolívar
	109
	109
	0
	109

	Escuela Bombona
	50
	50
	0
	50

	Escuela Boyacá
	60
	60
	0
	60

	Institución Educativa Junín
	454
	454
	0
	454

	SUBTOTAL PROVIDENCIA
	931
	931
	0
	931

	TOTAL JORNADA PAE REGULAR
	8337
	6411
	2938
	9349

	JORNADA UNICA

	Concentración Preescolar Urbana
	93
	0
	93
	93

	Escuela Bautista Emmanuel
	152
	0
	152
	152

	Brooks Hill Bilingual School (Básica primaria y Media )
	538
	0
	517
	517

	Flowers Hill Bilingual School 10° y 11°
	110
	0
	107
	107

	Instituto Bolivariano 10 ° y 11° (Técnico)
	29
	0
	26
	29

	Acción Comunal Barrack
	69
	0
	69
	66

	Escuela Ruben Darío (Transición)
	21
	0
	21
	21

	Antonio Nariño 10 y 11 
	75
	0
	75
	75

	TOTAL JORNADA UNICA
	0
	0
	 
	 

	TOTAL
	1087
	0
	1060
	1060


2.1.1.1.1.1.1.3 Paz y Pos conflicto.
Con el fin de proteger los derechos constitucionales de las víctimas que emigran al Departamento provenientes del interior del país, la Administración Departamental ha realizado las acciones necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Victimas 1448 de 2011 por la cual se dictan medida   de atención, asistencia y reparación integral a las víctimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones.

El número de víctimas de desplazamiento forzado en el Departamento a diciembre de 2019 es de 367, de los cuales 19 se encuentran en la isla de Providencia.
Para la vigencia 2019, el presupuesto definitivo para la política pública de atención y reparación integral a víctimas fue de $382.590.601, de los cuales se comprometieron $144.671.925,50 lo que equivale al 37,8% del presupuesto total, es decir la suma de $237.918.675,5 se dejaron de ejecutar, la suma de $18.496.148,50 quedó para cuentas por pagar y $38.248.698 pasaron a reserva presupuestal.
Entre las acciones realizadas se destacan las siguientes:
En coordinación con la Unidad de Victimas, Defensoría del Pueblo y el Ministerio del Interior, la Entidad apoyo en el funcionamiento e instalación de las nueve (9) mesas de participación de víctimas del Departamento para la socialización de los avances de la Política Publica de Victimas, con el pago de los compensatorios, transporte, apoyo logístico, de 46 víctimas en San Andrés, pago de transporte aéreo, pago de compensatorio, transporte terrestre, pago de habitación y alimentación del representante de las víctimas de la isla de Providencia a San Andrés durante tres (3) días. 
La Entidad apoyo en dos (2) sesiones más la mesa de participación efectiva de victimas de San Andrés.
Se realizaron seis (6) procesos de formación en Ley de Víctimas y justicia transicional. 
Se realizaron diez (10) talleres de fortalecimiento sobre la ley 1448 del 2011 ley de víctimas seis (6) en San Andrés y cuatro (4) en Providencia.

Se realización siete (7) de jornadas deporte social comunitario con diferentes sectores de la isla, en coordinación con la Secretaría de Deporte de la Gobernación.
En articulación con la Gobernación del Departamento Archipiélago, la Unidad de Búsqueda, Defensoría del Pueblo y Comité territorial de justicia transicional, se realizaron tres (3) talleres sobre Comisión de la Verdad, Justicia Especial para la Paz -JEP y Unidad de búsqueda, dos (2) en San Andrés y uno (1) en Providencia.
Fueron fiscalizadas 230 víctimas y 83 atendidos y completados en atención psicosocial modalidades individual y familiar.

Para lo anterior, la Entidad suscribió siete (7) contratos de prestación de servicios profesionales y apoyo de la gestión, entre ellos a dos (2) victimas. 
2.1.1.2 Resultado Evaluación Rendición de Cuentas
Se emite una opinión EFICIENTE; con base en el siguiente resultado:
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TABLA 1-2 

98,1


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<  80%
	
	


   Elaboro: Comisión de Auditoria

   Fuente matriz de calificación
Hallazgo No. 7   
No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenciaron deficiencias en la información rendida en el Sistema Integral de Auditorias, por la cual se ha determinado no fue suficiente, según el criterio de calificación establecida en la Matriz de evaluación de cuentas. Estas deficiencias se evidenciaron en los siguientes formatos:

Formato_201913_f20_13a _agr: En el cual se no se rindieron todos los contratos en sus diferentes modalidades, solo rindieron 3045 contratos de un total de 3090. 
Formato_201913_f22gob_csai_anexo29_planes-programas-y-proyectos: En el cual se evidencia que no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto.
Formato_201913_f04_agr Pólizas: No fue rendido la última modificación de la póliza global de manejo.
Formato f08a_agr – Modificaciones al presupuesto: En el cual se observa que en la información de modificaciones presupuestales rendidas en la cuenta (Traslados, adiciones, aplazamientos y reducciones), particularmente en la rendida por medio del Decreto 0187, Decreto 0332, Decreto 0572 y Decreto 0731 de 2019; se presentan inconsistencias con respecto a la información rendida en la ejecución presupuestal de ingresos y gastos de la misma vigencia fiscal de 2019.

Por lo anterior se presume incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.

2.1.1.3. Legalidad

Se emite una opinión EFICIENTE, con base en el siguiente resultado:

[image: image9.emf]VARIABLES  A EVALUAR
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   Fuente matriz de calificación 

     Elaboro: Comisión de Auditoria
Hallazgo No. 8  
No obstante, la calificación del componente de legalidad fue eficiente y con un puntaje de 93,2, el puntaje de 88,3 sobre 100 de la Legalidad de la Gestión, se debe a que, en la legalidad de la gestión contractual se evidenciaron deficiencias en la variable -Cumplimiento obligaciones con el Secop, toda vez, que la Entidad no publicó todos los documentos del proceso contractual de los contratos auditados; lo que conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna; lo anterior por presunta inobservancia de lo  establecido en numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015, cuales se refieren a la publicación de la información, ejecución y procedimientos y seguimientos de la actividad contractual, y en ese mismo sentido lo establecido en el numeral 1.6 del artículo primero del decreto departamental No. 030 de 2018 que modifica el artículo segundo (Delegación) del decreto Departamental 0251 de 2014 –Manual de Contratación donde los delegatarios deberán efectuar las publicaciones a que haya lugar en el SECOP, en los términos fijados la ley, en la página web de la entidad, la Cámara de Comercio, en las carteleras de la dependencias cuando corresponda, y en general, garantizar el principio de publicidad y el acceso de la ciudadanía a la actividad contractual.
2.1.1.4. Gestión Ambiental

Se emite una opinión EFICIENTE, con base en el siguiente resultado:
[image: image10.emf]VARIABLES A EVALUAR

Ponderación

Puntaje 

Atribuido

Cumplimiento de planes, programas y

proyectos ambientales.

0,60 58,0

Inversión Ambiental 

0,40 40,0
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TABLA 1-4

CUMPLIMIENTO GESTIÓN AMBIENTAL 

100,0

GESTIÓN AMBIENTAL

96,7

Calificación Parcial


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<  80%
	
	


   Fuente matriz de calificación 

     Elaboro: Comisión de Auditoria
Hallazgo No. 9
No obstante, la calificación fue eficiente, durante la vigencia fiscal 2019, la administración departamental adelantó operativos de emisiones de gases a las fuentes móviles a través del CDA, pero la misma no cuenta o no tiene establecido un sistema de control efectivo que evidencie que vehículos cumplieron con este requisito y cuáles no; lo cual puede presuntamente conllevar a que haya debilidad en el cumplimiento del control de las emisiones de gases a las fuentes móviles lo que podría generar una presunta contaminación ambiental; contrariando de esta manera lo reglado en el artículo 36 del decreto 948 de junio 5 de 1995 del ministerio del Medio ambiente, por el cual se reglamentan, parcialmente, la Ley 23 de 1973, los artículos 33, 73, 74, 75 y 76 del Decreto - Ley 2811 de 1974; los artículos 41, 42, 43, 44, 45, 48 y 49 de la Ley 9 de 1979; y la Ley 99 de 1993, en relación con la prevención y control de la contaminación atmosférica y la protección de la calidad del aire.
2.1.1.5. Plan de Mejoramiento

El grado de cumplimiento al plan de mejoramiento, CUMPLE.
[image: image11.emf]Ponderación
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TABLA 1- 6

Cumplimiento del Plan de Mejoramiento 

VARIABLES A EVALUAR

Efectividad de las acciones

Calificación Parcial

83,9

83,9

 PLAN DE MEJORAMIENTO

 CUMPLIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO


Fuente matriz de calificación 

Elaboro: Comisión de Auditoria
Se evidenció que Gobernación Departamento Archipiélago dio CUMPLIMIENTO PARCIAL al Plan de Mejoramiento de la vigencia anterior, ya que de las treinta y un (31) acciones de mejora que se suscribieron, se surtieron de conformidad a acciones correctivas efectivas veinticuatro (24), de manera parcial cuatro (04) y tres (3) no surtieron acciones. 
Este indicador señala que la entidad dio cumplimiento al 83.9% de las acciones de mejoramiento. 
Indicadores de Cumplimiento al Plan de Mejoramiento

	DESCRIPCION
	INDICADORES
	OBSERVACIÓN

	Cumplimiento
	24/31* 100 = 77%


	Este indicador señala que, de las treinta y un (31) acciones evaluadas, la entidad durante la vigencia fiscal de 2019, dio cumplimiento a veinticuatro (24) de ellas.

	Cumplimiento Parcial
	4/31*100=12,9%


	Este indicador señala que, de las treinta y un (31) acciones evaluadas, la entidad durante la vigencia fiscal de 2019, dio cumplimiento parcial a cuatro (04) de ellas.

	No cumplimiento
	3/31*100=9,6%
	Este indicador señala que, de las treinta y un (31) acciones evaluadas, la entidad durante la vigencia fiscal de 2019, no dio cumplimiento a tres (3) de ellas.


ACIONES CUMPLIDAS PARCIALMENTE

	HALLAZGOS N°
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO 

	2
	Que, a la fecha de inicio de esta auditoría, y consultada la página del Sistema Electrónico de Contratación Pública-SECOP, se evidenció que los contratos 1, 163, 951, 1446, 1523, 1663, 1664, 1665, 1783, 2095, 3011, 3012 y 3045, y demás documentos del proceso no fueron publicados, por presunta inobservancia en lo establecido en numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015, cuales se refieren a la publicación de la información, ejecución y procedimientos y seguimientos de la actividad contractual, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y  en ese mismo sentido lo establecido en el numeral 1.6 del artículo primero del decreto departamental No. 030 de 2016 que modifica el artículo segundo (Delegación) del decreto Departamental 0251 de 2014 –Manual de Contratación donde los delegatarios deberán efectuar las publicaciones a que haya lugar en el SECOP, en los términos fijados la ley, en la página web de la entidad, la Cámara de Comercio, en las carteleras de la dependencias cuando corresponda, y en general, garantizar el principio de publicidad y el acceso de la ciudadanía a la actividad contractual,  lo cual podría llevar a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de contratación y presupuesto de manera oportuna y en tiempo real.

	3
	Que, a la fecha de inicio de la auditoria, y consultada la página del  Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que los  contratos 1, 301, 361, 1446, 1523, 1537, 1663, 1783, 2095, 2357, 3011, 3012 y 3045, y demás documentos y actos administrativos del proceso de contratación de los contratos auditados no fueron registrados en dicho sistema, por presunta inobservancia en lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente, e inobservancia  del numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento, lo cual podría llevar a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, lo que entorpece los procesos de seguimiento y control por parte de la Contraloría General del Departamento.

	10
	En auditoría realizada en la vigencia 2017_ La Entidad manifestó lo siguiente: La entidad cuenta con una herramienta de control de gestión denominado AVANZA_ en la actualidad se encuentra adelantando la construcción de funcionalidades en el aplicativo para la medición del grado de satisfacción alcanzado en la ejecución de los proyectos y logro de metas que permitirá determinar la efectividad y el impacto de los proyectos de inversión en la población objetivo o beneficiarios de dichos proyectos”. Sin embargo_ se evidenció que la entidad aún no ha logrado lo anterior_ además de que la herramienta de gestión AVANZA no se encuentra en funcionamiento. Aunado a esto_ los informes o certificados finales de supervisión (formato FO-AP-GJ-25) de los contratos revisados no dan cuenta en debida forma la ejecución_ cumplimiento_ medición e impacto del desarrollo de los mismos. En mismo sentido_ no se evidencia los informes de avances de ejecución de los contratos_ como tampoco los informes finales de ejecución de que trata el numeral 2.14 del artículo Décimo Octavo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento. Lo anterior por presunto incumplimiento en lo establecido en la Ley 152 de 1994 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) la cual estableció que_ con base en los planes de desarrollo departamentales o municipales debidamente aprobados_ las distintas dependencias de las ET deben elaborar otros instrumentos de planeación territorial que se vinculen al proceso de seguimiento y evaluación de resultados del PDT_ para garantizar coherencia e integración del ciclo de la gestión pública_ el Manual Técnico del Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 2014 del Departamento Administrativo de la Función Pública – DAFP_ en ese mismo sentido_ la Guía para la construcción y análisis de Indicadores de Gestión Versión 3. noviembre de 2015 y el decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015_ Decreto Único.

	1
	La secretaria de movilidad del departamento no ha realizado las diligencias pertinentes en cuanto al cobro coactivo de las sanciones de tránsito y en consecuencia se da la prescripción de los mismos dejando de percibir el departamento archipiélago la suma de sesenta y ocho millones cincuenta y cinco mil pesos (68055080) por le no recaudo de los cobros coactivos en sanciones de transito por lo que se presume un posible detrimento por dicho valor acorde con lo estipulado en el art 6 de la ley 610 del 2000 dado a que no se realizaron los cobros pertinentes de las sanciones de transito de ciento sesenta y uno (161) comparendos que fueron realizados en el periodo en el periodo comprendido entre los años 2010 2013 por parte de los responsables a cargo del cobro coactivo quienes debieron realizar las diligencias pertinentes del caso para evitar que no se presentara la figura de la prescripción Al alcance de la denuncia y revisado los documentos aportados por la secretaria de movilidad verificado el reporte que arroja la página del SIMIT se presume la violación de lo dispuesto por la normatividad vigente relacionada con las normas de tránsito Ley 769 del 2002 modificada por la ley 1383 de 2010.


ACIONES NO CUMPLIDAS 

	HALLAZGOS N°
	DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO 

	1
	Que, a la fecha de inicio de la auditoria, y de conformidad con el  formato_201813_f20_13a_agr (contratación completo), el libro de control de numeración de contratos custodiado en la Oficina Asesora Jurídica, la Entidad suscribió 3056 contratos y consultada la página del  Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que solo fueron rendidos 1656 contratos por presunta inobservancia en lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, la cual dispone que todos los sujetos y puntos de control de la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; deberán rendir su información contractual y presupuestal asociada y sus respectivos documentos de legalidad; a través de la plataforma SIA OBSERVA, bajo los parámetros allí establecidos, dicha Resolución es concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente lo cual podría llevar a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de contratación y presupuesto de manera oportuna y en tiempo real.

	8
	La información rendida al Sistema Integral de Auditoria SIA en el formato f22_csai_anexo29_planes programas y proyectos_ no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente_ para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF_ en sus componentes de eficacia_ eficiencia efectividad e impacto

	9
	No obstante, la calificación fue eficiente_ se evidenciaron deficiencias en la información rendida en el Sistema Integral de Auditorias_ por la cual se ha determinado no fue suficiente_ según el criterio de calificación establecida en la Matriz de evaluación de cuentas. Estas deficiencias se evidenciaron en los siguientes formatos: Formato f22_csai_anexo29_Planes Programas y Proyectos Formato f06_agr – Presupuesto de ingresos


2.1.1.6.    Control Fiscal Interno
Se emite una opinión EFICIENTE, con base en el siguiente resultado:
[image: image12.emf]VARIABLES A EVALUAR
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TABLA 1-7

Calificación Parcial

83,5

81,6

CONTROL FISCAL INTERNO


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<   80%
	
	


   Fuente matriz de calificación 

   Elaboro: Comisión de Auditoria
Hallazgo No. 10
No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenció que la Oficina de Control con el fin de mejorar la gestión de la entidad, realizó auditoria interna a los Procesos de Gestión del Desarrollo Comunitario y Político y a los contratos de la vigencia 2018 y 2019 y donde se han implementado planes de mejoramiento, que de conformidad con la última actuación de seguimiento, se les reitera a las dependencias el diligenciamiento de los formato el cual está encaminado a subsanar los hallazgos detallados en los informes de auditoría interna adelantada a los diferentes  procesos de gestión de la Entidad. Al cierre de la etapa de ejecución de la auditoria se evidenció la falta de implementación de las acciones correctivas plasmadas en los planes de mejoramiento por parte de los responsables, lo que podría conllevar a que la continuidad de los procesos administrativos, la reevaluación de los planes establecidos la introducción de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos por la Oficina de Control Interno no se concreten, lo que denota una debilidad en la evaluación de los controles y por ende la efectividad de los mismo, poniendo en riesgo el alcance de la eficiencia, eficacia y transparencia en el ejercicio de las funciones de la Entidad, lo  anterior por presunta inobservancia de  lo establecido en la Dimensión 7 –Control Interno del Modelo de Integrado de Planeación y Gestión- MIPG.
2.2 CONTROL DE RESULTADOS
El concepto sobre el Control de Resultados NO CUMPLE, como consecuencia de la evaluación de las siguientes variables:

[image: image13.emf]FACTORES MINIMOS

Calificación 

Total
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TABLA 2-1

CONTROL DE RESULTADOS

0.0
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	Calificación
	
	No Cumple

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<  80%
	
	


Fuente matriz de calificación 

Elaboro: Comisión de Auditoria
Hallazgo No. 11 
La información rendida al Sistema Integral de Auditoria SIA en el formato f22_csai_anexo29_planes programas y proyectos, no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto; toda vez, que, las metas trazadas de los programas y proyectos relacionados, no cuentan con indicadores apropiados o asociados que permitan  medir la eficiencia del gasto, la eficacia y la efectividad de los programas estratégicos priorizados en el plan de desarrollo, lo que conlleva a que no se pueda verificar objetivamente si los resultados deseados fueron alcanzados a través de los bienes y servicios proyectados, transformados y suministrados o provistos por el gobierno y consumidos por la comunidad. Por lo anterior se presume incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.
2.3 CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL
Como resultado de la autoría adelantada, el concepto sobre el control financiero y presupuestal es FAVORABLE, como consecuencia de la evaluación de las siguientes variables:
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TABLA 3



100,0

Calificación Parcial

CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL

ENTIDAD AUDITADA:  GOBERNACION DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA ISLAS

VIGENCIA: 2019

100,0

Concepto

100,0

Favorable

Desfavorable



RANGOS DE CALIFICACIÓN PARA EL CONCEPTO FINANCIERO

Favorable


Fuente matriz de calificación 

Elaboro: comisión Auditora
2.3 .1 Estados Contables

La opinión sobre los estados contables fue SIN SALVEDAD, debido a la evaluación de las siguientes variables:
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TABLA 3-1

ESTADOS CONTABLES

Total inconsistencias $ (millones) 0.0

0.0%

CALIFICACIÒN ESTADOS CONTABLES

100.0

Calificación

Sin salvedad


 Fuente matriz de calificación 

 Elaboro: comisión Auditora
Para la evaluación financiera de los estados contables del Gobernación Departamento Archipiélago, con corte a diciembre 31 de 2019, se tuvo en cuenta el total de inconsistencias detectadas sobre los mismos, resultado de la sumatoria de los conceptos de sobreestimaciones, subestimaciones e incertidumbres de cada una de los grupos que conforman el balance, frente al activo total, como resultado del análisis, verificación y confrontación de la información suministrada por la administración que sirvió de base para preparar dichos estados contables. En este orden de ideas, el porcentaje resultado de dichas inconsistencias es del 0,0% que equivale a del total del activo que es de $1.481.327.138.050,00, lo cual dictamina una opinión SIN SALVEDAD, como resultado de los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación Fiscal, aplicada por la Contraloría General del Departamento.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CALIFICACIÓN OPINIÓN ESTADOS CONTABLES
	
	VALOR DIFERENCIAS ABSOLUTAS

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 
	 

	CODIGO
	ACTIVOS
	SALDO BALANCE
	SOBRESTIMACION
	SUBESTIMACION
	INCERTIDUMBRE
	TOTAL

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	 
	TOTAL ACTIVO
	1.481.327.138.050

	0
	0
	0


	0


	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	CODIGO
	PASIVO Y PATRIMONIO
	SALDO BALANCE
	0
	SOBRESTIMACION
	INCERTIDUMBRE
	TOTAL

	 
	 
	 
	
	 
	 
	

	 
	TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO
	1.481.327.138.050

	0
	0
	0
	0

	 
	 
	 
	
	 
	 
	 

	TOTAL INCONSISTENCIAS
	 
	0
	0
	0 
	0.00

	INDICE DE INCONSISTENCIA
	 
	0
	0 
	0
	0.00%


Hallazgo No.12
Para la vigencia 2019, la Entidad manejo dos (2) caja menor, una por la Secretaria General y la otra por la Oficina de Control de Circulación y Residencia –OCCRE, se evidenció que la primera fue legalizada definitivamente el 30 de diciembre de 2019, por valor de $46.942.079,oo, como indica la resolución No. 00309 del 25 d enero de 2019 y la segunda con un saldo de $3.805.252 no fue legalizada definitivamente a 30 de diciembre de 2019 como lo indica la resolución 00653 del 15 de febrero de 2019, estos fueron consignados el 02 de enero de 2020, ambas resoluciones y legalización de las mismas, van en contravía de lo definido en el  inciso 2 del numeral 5 articulo 13 del decreto 2768 de 2012 por el cual se regula la constitución y funcionamiento de las Cajas Menores,  numeral que reza lo siguiente: “La legalización definitiva de las cajas menores, constituidas durante la vigencia fiscal, se hará antes del 29 de diciembre, fecha en la cual se deberá reintegrar el saldo sobrante y el respectivo cuentadante responderá por el incumplimiento de su legalización oportuna y del manejo del dinero que se encuentre a su cargo, sin perjuicio de las demás acciones legales a que hubiese lugar” lo que conlleva a la falta de transparencia en el adecuado manejo de los recursos y la legalización de los mismos.
Hallazgo No.13
La administración departamental presenta un saldo en la contabilidad en la cuenta de Avances y Anticipos entregados (Avances de anticipos de viáticos y gastos de viajes), el cual ascienden a la suma de 3.617.557 millones. debido al carácter de anticipos estos deben ser legalizados ocho (8) días después de haber sido otorgado o más tardar el 31 de diciembre de la respectiva vigencia, estos fueron legalizados en enero de 2020. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la resolución de 2019 por medio de la cual se establece y reglamenta el procedimiento para las Autorización de comisiones de servicios y el reconocimiento y pago de viáticos, gastos de transporte terrestres, gastos de viaje y gastos de desplazamiento al interior y exterior del país, de los Servidores Púbicos y contratistas de la Gobernación del Departamento Archipiélago. 
2.3.2. Gestión Presupuestal

Se emite una Opinión EFICIENTE, con base en el siguiente resultado:
[image: image16.emf]VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido

TABLA 3- 2

GESTIÓN PRESUPUESTAL

Evaluación presupuestal 100,0

TOTAL GESTION PRESUPUESTAL

100,0


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<  80%
	
	


 Fuente matriz de calificación 

 Elaboro: Comisión de Auditoria

2.3.3. Gestión Financiera.

Se emite una opinión – EFICIENTE, con base en el siguiente resultado:
[image: image17.emf]TABLA 3- 3

GESTIÓN FINANCIERA

Evaluación Indicadores 100,0

TOTAL GESTIÓN FINANCIERA

100,0

VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido


	Calificación
	
	Eficiente

	Eficiente
	> = 80%
	
	

	Ineficiente
	<  80%
	
	


 Fuente matriz de calificación 

 Elaboro: Comisión de Auditoria
3. ANÁLISIS AL DERECHO DE CONTRADICCIÓN

La Gobernación Departamental de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, no ejerció su derecho de contradicción ante las observaciones señaladas en el Informe Preliminar de la Auditoria Regular 2020, Vigencia 2019, por lo tanto, las trece (13) observaciones reveladas se configuran en hallazgos administrativos. 
4. CARACTERIZACIÓN HALLAZGOS
	No.
	DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	HA
	HD
	HF
	HS
	HP

	1
	Condición: Que, a la fecha de inicio de la auditoria, y de conformidad con el formato_201913_f20_13a_agr (contratación completa) rendido, se evidenció en dicho formato que, el total de clases de contratos rendidos (Contratos, Comunicaciones de Aceptación y Convenios) fue de 3156, de los cuales 111 fueron anulados, para un total de 3045 contratos rendidos. Revisado el libro de control de numeración de contratos custodiado en la Oficina Asesora Jurídica, se evidenció que la Entidad suscribió 3002 contratos, 64 comunicación de aceptación de la propuesta -CMC y 24 convenios para un total de 3090 contratos faltando por rendir 45 contratos. Consultada la página del Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que solo fueron rendidos 1949 contratos
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento; Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración y veracidad en la información subida al sistema.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: Que, a la fecha de inicio de la auditoria, y de conformidad con el formato_201913_f20_13a_agr (contratación completa) rendido, se evidenció en dicho formato que, el total de clases de contratos rendidos (Contratos, Comunicaciones de Aceptación y Convenios) fue de 3156, de los cuales 111 fueron anulados, para un total de 3045 contratos rendidos. Revisado el libro de control de numeración de contratos custodiado en la Oficina Asesora Jurídica, se evidenció que la Entidad suscribió 3002 contratos, 64 comunicación de aceptación de la propuesta -CMC y 24 convenios para un total de 3090 contratos faltando por rendir 45 contratos. Consultada la página del Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que solo fueron rendidos 1949 contratos; lo que conlleva a la falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna y en tiempo real.  Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, la cual dispone que todos los sujetos y puntos de control de la Contraloría General del Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina; deberán rendir su información contractual y presupuestal asociada y sus respectivos documentos de legalidad; a través de la plataforma SIA OBSERVA, bajo los parámetros allí establecidos, dicha Resolución es concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente.
	X
	 
	 
	 
	 


	No.
	DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	HA
	HD
	HF
	HS
	HP

	2
	Condición: Que, a la fecha de inicio de esta auditoría, y consultada la página del Sistema Electrónico de Contratación Pública-SECOP, se evidenció que los contratos Nos. 2, 1753, 2375, 2576,2782 y demás documentos posteriores del proceso no fueron publicados, en ese mismo sentido no se están publicando todos los contratos en el Secop, el último contrato publicado para la vigencia auditada es el 2969 y no todos están en orden numérico, lo que dificulta  su búsqueda el sistema.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: Que, a la fecha de inicio de esta auditoría, y consultada la página del Sistema Electrónico de Contratación Pública-SECOP, se evidenció que los contratos Nos. 2, 1753, 2375, 2576,2782 y demás documentos posteriores del proceso no fueron publicados, en ese mismo sentido no se están publicando todos los contratos en el Secop, el último contrato publicado para la vigencia auditada es el 2969 y no todos están en orden numérico, lo que dificulta  su búsqueda el sistema, lo que conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna; lo anterior por presunta inobservancia de lo  establecido en numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015, cuales se refieren a la publicación de la información, ejecución y procedimientos y seguimientos de la actividad contractual, y en ese mismo sentido lo establecido en el numeral 1.6 del artículo primero del decreto departamental No. 030 de 2018 que modifica el artículo segundo (Delegación) del decreto Departamental 0251 de 2014 –Manual de Contratación donde los delegatarios deberán efectuar las publicaciones a que haya lugar en el SECOP, en los términos fijados la ley, en la página web de la entidad, la Cámara de Comercio, en las carteleras de la dependencias cuando corresponda, y en general, garantizar el principio de publicidad y el acceso de la ciudadanía a la actividad contractual. 

.
	X
	 
	 
	 
	 


	No.
	DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	HA
	HD
	HF
	HS
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	3
	Condición: Que, a la fecha de inicio de la auditoria especial, y consultada la página del  Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que los  contratos  1753, 2376, 2390, 2576, y 2782 y demás documentos y actos administrativos del proceso de contratación, no fueron rendidos en dicho sistema.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración, y lo cual entorpece los procesos de seguimiento y control por parte de la Contraloría General del Departamento.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: Que, a la fecha de inicio de la auditoria especial, y consultada la página del  Sistema Integral de Auditoría-SIA Observa, se evidenció que los  contratos  1753, 2376, 2390, 2576, y 2782 y demás documentos y actos administrativos del proceso de contratación, no fueron rendidos en dicho sistema, lo que podría conllevar  a la falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración, y lo cual entorpece los procesos de seguimiento y control por parte de la Contraloría General del Departamento. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente.
	X
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	4
	Condición: En la revisión del Plan Anual de Adquisiciones –PAA publicado el 31 de enero de 2019 y actualizado a al 31de diciembre de 2019 en el Secop, se evidenció que la Secretaria que elaboró, publicó y actualizó el PAA, es la Secretaria General, en ese mismo sentido se evidenció en los expedientes contractuales revisados, que quien certifica que el objeto de los bienes, obras y servicios con su valor estimado y recursos a cargos que pretenden adquirir la Entidad se encuentra contemplado en el PAA,  es el Almacenista del Departamento. Revisado el Decreto Departamental 0251 de 2014 (Manual de Contratación) vigente, se evidencia los numerales 1 y 2 del artículo noveno del Decreto, lo siguiente:  son funciones de la Secretaria de Planeación, “1. Elaborar, publicar y actualizar el Plan Anual de Adquisiciones 2. Expedir la Certificación en la que conste que la contratación del bien, servicio u obra se encuentran en el Plan Anual de Adquisiciones”.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Resolución No. 585 de 2015 de la Contraloría General del Departamento, concordante con la Resolución Orgánica No. 008 de 2015 de la Auditoria General de la Republica, y las demás reglamentaciones que las modifiquen o las complemente.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la incoherencia o contradicción en lo que respecta la actividad contractual y desconcentración de funciones de la Entidad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: En la revisión del Plan Anual de Adquisiciones –PAA publicado el 31 de enero de 2019 y actualizado a al 31de diciembre de 2019 en el Secop, se evidenció que la Secretaria que elaboró, publicó y actualizó el PAA, es la Secretaria General, en ese mismo sentido se evidenció en los expedientes contractuales revisados, que quien certifica que el objeto de los bienes, obras y servicios con su valor estimado y recursos a cargos que pretenden adquirir la Entidad se encuentra contemplado en el PAA,  es el Almacenista del Departamento. Revisado el Decreto Departamental 0251 de 2014 (Manual de Contratación) vigente, se evidencia los numerales 1 y 2 del artículo noveno del Decreto, lo siguiente:  son funciones de la Secretaria de Planeación, “1. Elaborar, publicar y actualizar el Plan Anual de Adquisiciones 2. Expedir la Certificación en la que conste que la contratación del bien, servicio u obra se encuentran en el Plan Anual de Adquisiciones”; lo cual conlleva a la incoherencia o contradicción en lo que respecta la actividad contractual y desconcentración de funciones de la Entidad, establecidas en el Manual de contratación. Lo anterior por presunta inobservancia del Decreto 0251 de 2014.
	X
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	5
	Condición: Se evidenció que la entidad a excepción de los contratos 2576 y 2376 los cuales  se encuentran en ejecución y el contrato 2576 que contó con una metodología para evaluar la satisfacción y el impacto del objeto del contrato en la comunidad beneficiaria,   no cuenta con las herramientas y no aplica ningún método para determinar la efectividad y el impacto de los proyectos desarrollados a través de los contratos, toda vez, que los informes o certificados finales de supervisión (formato FO-AP-GJ-25) de los contratos revisados no dan cuenta en debida forma la ejecución, cumplimiento, medición e impacto del desarrollo de los mismos.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Ley 152 de 1994 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo).  Guía para la construcción y análisis de Indicadores de Gestión Versión 3. noviembre de 2015 y el decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Función Pública, en lo relacionado con el Sistema de Gestión establecido en el artículo 133 de la Ley 1753 de 2015” en especial el capítulo 3 Modelo Integrado de Planeación y Gestión Pública -MIPG, y el Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a  que estas inobservancias no permitan medir el desempeño gubernamental en la generación de valor público y lo cual podría afectar en el Departamento el cabal cumplimiento de los fines esenciales del Estado, como lo es el de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; y que se encuentran establecidos en el Artículo 2 de la Constitución Política de Colombia.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: Se evidenció que la entidad a excepción de los contratos 2576 y 2376 los cuales  se encuentran en ejecución y el contrato 2576 que contó con una metodología para evaluar la satisfacción y el impacto del objeto del contrato en la comunidad beneficiaria,   no cuenta con las herramientas y no aplica ningún método para determinar la efectividad y el impacto de los proyectos desarrollados a través de los contratos, toda vez, que los informes o certificados finales de supervisión (formato FO-AP-GJ-25) de los contratos revisados no dan cuenta en debida forma la ejecución, cumplimiento, medición e impacto del desarrollo de los mismos. Lo anterior por presunto incumplimiento en lo establecido en la Ley 152 de 1994 (Ley Orgánica del Plan de Desarrollo) la cual  estableció que, con base en los planes de desarrollo departamentales o municipales debidamente aprobados, las distintas dependencias de las ET deben elaborar otros instrumentos de planeación territorial que se vinculen al proceso de seguimiento y evaluación de resultados del PDT, para garantizar la coherencia e integración del ciclo de la gestión pública, en ese mismo sentido, la Guía para la construcción y análisis de Indicadores de Gestión Versión 3. noviembre de 2015 y el decreto 1499 de 2017 “Por medio del cual se modifica el Decreto 1083 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Función Pública, en lo relacionado con el Sistema de Gestión establecido en el artículo 133 de la Ley 1753 de 2015” en especial el capítulo 3 Modelo Integrado de Planeación y Gestión Pública -MIPG, y el Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento,  lo que conlleva a  que estas inobservancias no permitan medir el desempeño gubernamental en la generación de valor público y lo cual podría afectar en el Departamento el cabal cumplimiento de los fines esenciales del Estado, como lo es el de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitución; y que se encuentran establecidos en el Artículo 2 de la Constitución Política de Colombia.
	X
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	6
	Condición: El fundamento jurídico para la contratación directa del contrato No. 02 fue al alcance de la Resolución No. 009679 del 31 de Diciembre de 2018, resolución que por medio de la cual se declara urgencia manifiesta para celebrar contratación directa del servicio de vigilancia privada, la cual se basó en lo siguiente:  “teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la vigilancia de los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la Gobernación del Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa Catalina y, en atención a la imposibilidad por razones de tiempo, de seleccionar a los contratistas mediante los procesos ordinarios de selección, dispuestos por la Ley 80 de 1993 y demás normas pertinentes, se requiere declarar la URGENCIA MANIFIESTA, en aras de dar cumplimiento a la Construcción y la ley, teniendo en cuenta los recursos asignados para tal fin…”..  Revisada la resolución No. 20184100025047 del 05-04-18  (Folios 52 al 67 y folios del 69 al 80 de la carpeta 01 que contiene 264 folios) de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, y por medio de la cual se resuelve la solicitud de renovación de la licencia de funcionamiento, se evidencia en dicha resolución, que la sede principal de Seguridad Thor Ltda es la ciudad de Bogotá, dice la resolución en  los apartes de los considerandos en especial el acápite sobre el domicilio principal, sucursales y agencias que: “el domicilio principal de la empresa de vigilancia autorizada es la ciudad de Bogotá, que se procedió a verificar el Registro Único Empresarial –RUES y se evidenció que la empresa tiene una agencia registrada en la ciudad de Cali Valle del Cauca, agencia que no cuenta con autorización por parte del órgano de control, inspección y vigilancia y de igual manera se encuentran planillas de seguridad social de personal operativo que registran pagos y prestación del servicio en ciudades diferentes al domicilio principal sin haber sido estas aperturas de agencias o sucursales autorizadas por la Supervigilancia, ciudades tales como Espinal, Melgar, Villavicencio, Samacá, Medellín y Neiva, ciudades que no fueron autorizadas por la Supervigilancia para prestar sus servicios de vigilancia, lo cual va en contravía a la luz de lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto ley 356 de 1994,el cual reza: “las empresas de vigilancia y seguridad privada que estén autorizadas por la Entidad y que requieran establecer una sucursal o agencia dentro del territorio nacional, deberán obtener previamente autorización de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, para lo cual tendrán que acreditar la información sobre el personal directivo de dicha sucursal o agencia y certificado de existencia y representación legal” situación que fue puesta en conocimiento de la delegada para el control de la Supervigilancia.” En ese mismo sentido se evidencia que la empresa Seguridad Thor no tenía autorización para prestar sus servicios en el Departamento Archipiélago, y consultado el Registro Único Empresarial -RUES, se evidenció que la empresa Seguridad Thor no cuenta con Registro mercantil en el Departamento Archipiélago, que no se encontraba vinculada a la Red de Apoyo y Solidaridad Ciudadana como lo establece el decreto ley 3222 de 2002 por el cual se reglamenta parcialmente el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada contenido en el Decreto-ley 356 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras disposiciones, lo cual fue certificado por el Comando del Departamento de Policía de San Andrés Providencia y Santa Catalina
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Artículo 13 del decreto ley ibídem y el Manual de Doctrina de la Supervigilancia.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la falta de transparencia en la gestión contractual de la Entidad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: El fundamento jurídico para la contratación directa del contrato No. 02 fue al alcance de la Resolución No. 009679 del 31 de Diciembre de 2018, resolución que por medio de la cual se declara urgencia manifiesta para celebrar contratación directa del servicio de vigilancia privada, la cual se basó en lo siguiente:  “teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la vigilancia de los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la Gobernación del Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa Catalina y, en atención a la imposibilidad por razones de tiempo, de seleccionar a los contratistas mediante los procesos ordinarios de selección, dispuestos por la Ley 80 de 1993 y demás normas pertinentes, se requiere declarar la URGENCIA MANIFIESTA, en aras de dar cumplimiento a la Construcción y la ley, teniendo en cuenta los recursos asignados para tal fin…”..  Revisada la resolución No. 20184100025047 del 05-04-18  (Folios 52 al 67 y folios del 69 al 80 de la carpeta 01 que contiene 264 folios) de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, y por medio de la cual se resuelve la solicitud de renovación de la licencia de funcionamiento, se evidencia en dicha resolución, que la sede principal de Seguridad Thor Ltda es la ciudad de Bogotá, dice la resolución en  los apartes de los considerandos en especial el acápite sobre el domicilio principal, sucursales y agencias que: “el domicilio principal de la empresa de vigilancia autorizada es la ciudad de Bogotá, que se procedió a verificar el Registro Único Empresarial –RUES y se evidenció que la empresa tiene una agencia registrada en la ciudad de Cali Valle del Cauca, agencia que no cuenta con autorización por parte del órgano de control, inspección y vigilancia y de igual manera se encuentran planillas de seguridad social de personal operativo que registran pagos y prestación del servicio en ciudades diferentes al domicilio principal sin haber sido estas aperturas de agencias o sucursales autorizadas por la Supervigilancia, ciudades tales como Espinal, Melgar, Villavicencio, Samacá, Medellín y Neiva, ciudades que no fueron autorizadas por la Supervigilancia para prestar sus servicios de vigilancia, lo cual va en contravía a la luz de lo dispuesto en el artículo 13 del Decreto ley 356 de 1994,el cual reza: “las empresas de vigilancia y seguridad privada que estén autorizadas por la Entidad y que requieran establecer una sucursal o agencia dentro del territorio nacional, deberán obtener previamente autorización de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, para lo cual tendrán que acreditar la información sobre el personal directivo de dicha sucursal o agencia y certificado de existencia y representación legal” situación que fue puesta en conocimiento de la delegada para el control de la Supervigilancia.” En ese mismo sentido se evidencia que la empresa Seguridad Thor no tenía autorización para prestar sus servicios en el Departamento Archipiélago, y consultado el Registro Único Empresarial -RUES, se evidenció que la empresa Seguridad Thor no cuenta con Registro mercantil en el Departamento Archipiélago, que no se encontraba vinculada a la Red de Apoyo y Solidaridad Ciudadana como lo establece el decreto ley 3222 de 2002 por el cual se reglamenta parcialmente el Estatuto de Vigilancia y Seguridad Privada contenido en el Decreto-ley 356 del 11 de febrero de 1994 y se dictan otras disposiciones, lo cual fue certificado por el Comando del Departamento de Policía de San Andrés Providencia y Santa Catalina mediante oficio No. S.2020- 005478 del 21 de marzo.  Por lo anterior la Entidad contrató la prestación del servicio de Vigilancia  con una empresa no autorizada por la Superintendencia de Vigilancia para prestar sus servicios en el Departamento, desatendiendo la normatividad que en materia de permisos, licencias o autorizaciones existen,  además de que en el departamento existen más de cinco empresas legalmente constituidas y autorizadas, se evidencia además que a solicitud de la Entidad (Folios 19 al 23 del expediente contractual) esta recibió propuesta de otra empresa legalmente constituida para prestar sus servicios en el Departamento. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en el artículo 13 del decreto ley ibídem y el Manual de Doctrina de la Supervigilancia, lo que conlleva a la falta de transparencia en la gestión contractual de la Entidad.
	X
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	7
	Condición: No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenciaron deficiencias en la información rendida en el Sistema Integral de Auditorias, por la cual se ha determinado no fue suficiente, según el criterio de calificación establecida en la Matriz de evaluación de cuentas. Estas deficiencias se evidenciaron en los siguientes formatos:

Formato_201913_f20_13a _agr: En el cual se no se rindieron todos los contratos en sus diferentes modalidades, solo rindieron 3045 contratos de un total de 3090. 

Formato_201913_f22gob_csai_anexo29_planes-programas-y-proyectos: En el cual se evidencia que no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto.

Formato_201913_f04_agr Pólizas: No fue rendido la última modificación de la póliza global de manejo.

Formato f08a_agr – Modificaciones al presupuesto: En el cual se observa que en la información de modificaciones presupuestales rendidas en la cuenta (Traslados, adiciones, aplazamientos y reducciones), particularmente en la rendida por medio del Decreto 0187, Decreto 0332, Decreto 0572 y Decreto 0731 de 2019; se presentan inconsistencias con respecto a la información rendida en la ejecución presupuestal de ingresos y gastos de la misma vigencia fiscal de 2019.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Falta de transparencia en la rendición de la actividad contractual de la administración y veracidad en la información subida al sistema.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenciaron deficiencias en la información rendida en el Sistema Integral de Auditorias, por la cual se ha determinado no fue suficiente, según el criterio de calificación establecida en la Matriz de evaluación de cuentas. Estas deficiencias se evidenciaron en los siguientes formatos:

Formato_201913_f20_13a _agr: En el cual se no se rindieron todos los contratos en sus diferentes modalidades, solo rindieron 3045 contratos de un total de 3090. 

Formato_201913_f22gob_csai_anexo29_planes-programas-y-proyectos: En el cual se evidencia que no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto.

Formato_201913_f04_agr Pólizas: No fue rendido la última modificación de la póliza global de manejo.

Formato f08a_agr – Modificaciones al presupuesto: En el cual se observa que en la información de modificaciones presupuestales rendidas en la cuenta (Traslados, adiciones, aplazamientos y reducciones), particularmente en la rendida por medio del Decreto 0187, Decreto 0332, Decreto 0572 y Decreto 0731 de 2019; se presentan inconsistencias con respecto a la información rendida en la ejecución presupuestal de ingresos y gastos de la misma vigencia fiscal de 2019.

Por lo anterior se presume incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.
	X
	 
	 
	 X
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	8
	Condición: No obstante, la calificación del componente de legalidad fue eficiente y con un puntaje de 93,2, el puntaje de 88,3 sobre 100 de la Legalidad de la Gestión, se debe a que, en la legalidad de la gestión contractual se evidenciaron deficiencias en la variable -Cumplimiento obligaciones con el Secop, toda vez, que la Entidad no publicó todos los documentos del proceso contractual de los contratos auditados.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio Numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: No obstante, la calificación del componente de legalidad fue eficiente y con un puntaje de 93,2, el puntaje de 88,3 sobre 100 de la Legalidad de la Gestión, se debe a que, en la legalidad de la gestión contractual se evidenciaron deficiencias en la variable -Cumplimiento obligaciones con el Secop, toda vez, que la Entidad no publicó todos los documentos del proceso contractual de los contratos auditados; lo que conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna; lo anterior por presunta inobservancia de lo  establecido en numeral 3 del artículo 24 de la ley 80 de 1993, el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993, el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082/15, la circular 01 de 2013 de Colombia Compra Eficiente, el  numeral 4.1º del articulo Decimo del Decreto 0251 de 2014-Manual de Contratación del Departamento y los artículo 7, 8 y 9 del decreto Nacional No. 103 de 2015, cuales se refieren a la publicación de la información, ejecución y procedimientos y seguimientos de la actividad contractual, y en ese mismo sentido lo establecido en el numeral 1.6 del artículo primero del decreto departamental No. 030 de 2018 que modifica el artículo segundo (Delegación) del decreto Departamental 0251 de 2014 –Manual de Contratación donde los delegatarios deberán efectuar las publicaciones a que haya lugar en el SECOP, en los términos fijados la ley, en la página web de la entidad, la Cámara de Comercio, en las carteleras de la dependencias cuando corresponda, y en general, garantizar el principio de publicidad y el acceso de la ciudadanía a la actividad contractual.
	X
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	HF
	HS
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	9
	Condición: No obstante, la calificación fue eficiente, durante la vigencia fiscal 2019, la administración departamental adelantó operativos de emisiones de gases a las fuentes móviles a través del CDA, pero la misma no cuenta o no tiene establecido un sistema de control efectivo que evidencie que vehículos cumplieron con este requisito y cuáles no.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Artículo 36 del decreto 948 de junio 5 de 1995 del ministerio del Medio ambiente, por el cual se reglamentan, parcialmente, la Ley 23 de 1973, los artículos 33, 73, 74, 75 y 76 del Decreto - Ley 2811 de 1974; los artículos 41, 42, 43, 44, 45, 48 y 49 de la Ley 9 de 1979; y la Ley 99 de 1993.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la falta de transparencia en la actividad contractual de la administración, dificultando el proceso auditor a los ejes temáticos de la contratación y el presupuesto de manera oportuna.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: No obstante, la calificación fue eficiente, durante la vigencia fiscal 2019, la administración departamental adelantó operativos de emisiones de gases a las fuentes móviles a través del CDA, pero la misma no cuenta o no tiene establecido un sistema de control efectivo que evidencie que vehículos cumplieron con este requisito y cuáles no; lo cual puede presuntamente conllevar a que haya debilidad en el cumplimiento del control de las emisiones de gases a las fuentes móviles lo que podría generar una presunta contaminación ambiental; contrariando de esta manera lo reglado en el artículo 36 del decreto 948 de junio 5 de 1995 del ministerio del Medio ambiente, por el cual se reglamentan, parcialmente, la Ley 23 de 1973, los artículos 33, 73, 74, 75 y 76 del Decreto - Ley 2811 de 1974; los artículos 41, 42, 43, 44, 45, 48 y 49 de la Ley 9 de 1979; y la Ley 99 de 1993, en relación con la prevención y control de la contaminación atmosférica y la protección de la calidad del aire.
	X
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	10
	Condición: No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenció que la Oficina de Control con el fin de mejorar la gestión de la entidad, realizó auditoria interna a los Procesos de Gestión del Desarrollo Comunitario y Político y a los contratos de la vigencia 2018 y 2019 y donde se han implementado planes de mejoramiento, que de conformidad con la última actuación de seguimiento, se les reitera a las dependencias el diligenciamiento de los formato el cual está encaminado a subsanar los hallazgos detallados en los informes de auditoría interna adelantada a los diferentes  procesos de gestión de la Entidad. Al cierre de la etapa de ejecución de la auditoria se evidenció la falta de implementación de las acciones correctivas plasmadas en los planes de mejoramiento por parte de los responsables.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Dimensión 7 –Control Interno del Modelo de Integrado de Planeación y Gestión- MIPG
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a que la continuidad de los procesos administrativos, la reevaluación de los planes establecidos la introducción de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos por la Oficina de Control Interno no se concreten.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: No obstante, la calificación fue eficiente, se evidenció que la Oficina de Control con el fin de mejorar la gestión de la entidad, realizó auditoria interna a los Procesos de Gestión del Desarrollo Comunitario y Político y a los contratos de la vigencia 2018 y 2019 y donde se han implementado planes de mejoramiento, que de conformidad con la última actuación de seguimiento, se les reitera a las dependencias el diligenciamiento de los formato el cual está encaminado a subsanar los hallazgos detallados en los informes de auditoría interna adelantada a los diferentes  procesos de gestión de la Entidad. Al cierre de la etapa de ejecución de la auditoria se evidenció la falta de implementación de las acciones correctivas plasmadas en los planes de mejoramiento por parte de los responsables, lo que podría conllevar a que la continuidad de los procesos administrativos, la reevaluación de los planes establecidos la introducción de los correctivos necesarios para el cumplimiento de las metas u objetivos previstos por la Oficina de Control Interno no se concreten, lo que denota una debilidad en la evaluación de los controles y por ende la efectividad de los mismo, poniendo en riesgo el alcance de la eficiencia, eficacia y transparencia en el ejercicio de las funciones de la Entidad, lo  anterior por presunta inobservancia de  lo establecido en la Dimensión 7 –Control Interno del Modelo de Integrado de Planeación y Gestión- MIPG.
	X
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	11
	Condición: La información rendida al Sistema Integral de Auditoria SIA en el formato f22_csai_anexo29_planes programas y proyectos, no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto; toda vez, que, las metas trazadas de los programas y proyectos relacionados, no cuentan con indicadores apropiados o asociados que permitan  medir la eficiencia del gasto, la eficacia y la efectividad de los programas estratégicos priorizados en el plan de desarrollo.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a que la información no pueda ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto y a que no se pueda verificar objetivamente si los resultados deseados fueron alcanzados a través de los bienes y servicios proyectados, transformados y suministrados o provistos por el gobierno y consumidos por la comunidad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: La información rendida al Sistema Integral de Auditoria SIA en el formato f22_csai_anexo29_planes programas y proyectos, no se encuentra diligenciado apropiadamente y/o suficientemente, para que esta pudiera ser evaluada de acuerdo a los parámetros establecidos en la Matriz de Evaluación de la Gestión Fiscal –MGF, en sus componentes de eficacia, eficiencia efectividad e impacto; toda vez, que, las metas trazadas de los programas y proyectos relacionados, no cuentan con indicadores apropiados o asociados que permitan  medir la eficiencia del gasto, la eficacia y la efectividad de los programas estratégicos priorizados en el plan de desarrollo, lo que conlleva a que no se pueda verificar objetivamente si los resultados deseados fueron alcanzados a través de los bienes y servicios proyectados, transformados y suministrados o provistos por el gobierno y consumidos por la comunidad. Por lo anterior se presume incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 1ro (por medio del cual se modifica el artículo 17 de la resolución 336 de 2008), de la Resolución 009 de 2009, Contenido de la cuenta.
	X
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	12
	Condición: Para la vigencia 2019, la Entidad manejo dos (2) caja menor, una por la Secretaria General y la otra por la Oficina de Control de Circulación y Residencia –OCCRE, se evidenció que la primera fue legalizada definitivamente el 30 de diciembre de 2019, por valor de $46.942.079,oo, como indica la resolución No. 00309 del 25 d enero de 2019 y la segunda con un saldo de $3.805.252 no fue legalizada definitivamente a 30 de diciembre de 2019 como lo indica la resolución 00653 del 15 de febrero de 2019, estos fueron consignados el 02 de enero de 2020.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio: Inciso 2 del numeral 5 articulo 13 del decreto 2768 de 2012 por el cual se regula la constitución y funcionamiento de las Cajas Menores
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la falta de transparencia en el adecuado manejo de los recursos y la legalización de los mismos.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: Para la vigencia 2019, la Entidad manejo dos (2) caja menor, una por la Secretaria General y la otra por la Oficina de Control de Circulación y Residencia –OCCRE, se evidenció que la primera fue legalizada definitivamente el 30 de diciembre de 2019, por valor de $46.942.079,oo, como indica la resolución No. 00309 del 25 d enero de 2019 y la segunda con un saldo de $3.805.252 no fue legalizada definitivamente a 30 de diciembre de 2019 como lo indica la resolución 00653 del 15 de febrero de 2019, estos fueron consignados el 02 de enero de 2020, ambas resoluciones y legalización de las mismas, van en contravía de lo definido en el  inciso 2 del numeral 5 articulo 13 del decreto 2768 de 2012 por el cual se regula la constitución y funcionamiento de las Cajas Menores,  numeral que reza lo siguiente: “La legalización definitiva de las cajas menores, constituidas durante la vigencia fiscal, se hará antes del 29 de diciembre, fecha en la cual se deberá reintegrar el saldo sobrante y el respectivo cuentadante responderá por el incumplimiento de su legalización oportuna y del manejo del dinero que se encuentre a su cargo, sin perjuicio de las demás acciones legales a que hubiese lugar” lo que conlleva a la falta de transparencia en el adecuado manejo de los recursos y la legalización de los mismos.
	X
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	13
	Condición: La administración departamental presenta un saldo en la contabilidad en la cuenta de Avances y Anticipos entregados (Avances de anticipos de viáticos y gastos de viajes), el cual ascienden a la suma de 3.617.557 millones. debido al carácter de anticipos estos deben ser legalizados ocho (8) días después de haber sido otorgado o más tardar el 31 de diciembre de la respectiva vigencia, estos fueron legalizados en enero de 2020.
	 
	
	 
	
	 

	
	Criterio Resolución de 2019 por medio de la cual se establece y reglamenta el procedimiento para las Autorización de comisiones de servicios y el reconocimiento y pago de viáticos, gastos de transporte terrestres, gastos de viaje y gastos de desplazamiento al interior y exterior del país, de los Servidores
	 
	
	 
	
	 

	
	Causa: Presunta inobservancia de la normatividad.
	 
	
	 
	
	 

	
	Efecto: Conlleva a la falta de transparencia en el adecuado manejo de los recursos y la legalización de los mismos.
	 
	
	 
	
	 

	
	Redacción del Hallazgo: La administración departamental presenta un saldo en la contabilidad en la cuenta de Avances y Anticipos entregados (Avances de anticipos de viáticos y gastos de viajes), el cual ascienden a la suma de 3.617.557 millones. debido al carácter de anticipos estos deben ser legalizados ocho (8) días después de haber sido otorgado o más tardar el 31 de diciembre de la respectiva vigencia, estos fueron legalizados en enero de 2020. Lo anterior por presunta inobservancia de lo establecido en la resolución de 2019 por medio de la cual se establece y reglamenta el procedimiento para las Autorización de comisiones de servicios y el reconocimiento y pago de viáticos, gastos de transporte terrestres, gastos de viaje y gastos de desplazamiento al interior y exterior del país, de los Servidores Púbicos y contratistas de la Gobernación del Departamento Archipiélago.
	X
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5. BENEFICIO DEL CONTROL FISCAL.

Se considera como beneficio al control fiscal el cumplimiento al plan de mejoramiento de un 83.9% lo cual ha conllevado a la mejora de la gestión de la Gobernación del Departamento Archipiélago.
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“Control fiscal participativo y con resultados”
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Tel.: 51 25190  -  51 20189  -  Fax: 51 22465 
Correo  Electrónico:contraloria@contraloriasai.gov.co                                                                                                     
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